Drept administrativ — Barem de corectare — 18 februarie 2020

1. Din perspectiva interesului aparat contenciosul actului unilateral este in principiu unul subiectiv (art. 1 LCA),
dar poate fi si unul obiectiv daca legea prevede acest lucru (art. 123 lin. 5 din Constitutie — prefectul).
Contenciosul contractelor este de asemenea subiectiv, ele putand fi atacate de persoana care se considera
vatamata prin incheierea acestuia; si, desi exista discutii in jurisprudenta, poate exista si in acest caz un
contencios obiectiv (al prefectului, daca e un contract incheiat de autoritati locale). (0,5 p.)

Din perspectiva prerogativelor instantei contenciosul actelor este unul pentru exces de putere (daca e subiectiv)
si in anulare (daca e obiectiv), in vreme ce contenciosul contractelor, raportat la prevederile art.18 alin. (4) LCA
se apropie foarte mult de un contencios de plina jurisdictie, de vreme ce instanta poate inclusiv suplini
consimtamantul unei parti daca interesul public o cere. Contenciosul obiectiv ramane unul in anulare. (0,5 p.)

2. (a) Interdictia de a dona bunurile din domeniul privat; (b) obligatia de a organiza licitatie in cazul vanzarii; (c)
obligatia de inventariere a bunurilor (sau orice altd reguld pertinentd ...) (0,75 p.)

3. Nu. Daca e o exceptie absoluta, actul nu poate fi nici anulat, dar nici suspendat; daca e o exceptie relativa (alta
procedura judiciara), atunci nu se aplica LCA, actul putand fi eventual suspendat potrivit reglementarii speciale
sau Codului de procedura civila. (0,5 p.)

4. (a) o autorizatie de construire dupa ce au inceput lucrarile; (b) nu exista. Daca e in domeniul public e
inalienabil, deci neexpropriabil; (c) obligatia de a respecta sarcinile de mediu (sau oricare alta obligatie instituita
in interes public); (d) exproprierea; din cauza utilitatii publice este ilegal ca bunul sa devina proprietate privata.
(0,25p.x4=1p.)

5. (a) Exproprierea este mod de dobandire doar a proprietatii publice, nu si a celei private; prin achizitie se pot
dobandi ambele (dupa cum bunul este sau nu de utilitate publica) iar prin rechizitie doar proprietatea privata
(sau folosinta) (0,5 p.). (b) Exproprierea vizeaza doar bunuri imobile care vor intra in proprietatea publica;
achizitia atat mobile cat si imobile. (0,25 p.)

Speta: Ipoteza I: (a) Instanta competenta este Curtea de apel Craiova, raportat la prevederile art. 10 alin.
(1) si (3) LCA dat fiind faptul ca suntem in prezenta unui contencios subiectiv, nefiscal al unui act unilateral,
emitentul este autoritate centrala iar reclamantul are domiciliul in Craiova; (0,5 p.) (b) pentru anulare — organul
emitent, presedintele ARESC; de mentionat faptul ca, desi dispozitia a fost emisa la propunerea CSRU, cum acesta
este organ consultativ cel mai probabil si propunerea este consultativa, deci CSRU nu este coautor al actului
atacat; in plus, trebuie chemat si A.M. ca beneficiar al actului atacat; pentru daune, CSRU daca are personalitate
juridica, daca nu — Secretariatul general al Guvernului (fiind organ subordonat Guvernului). in plus, functionarii
vinovati de ilegalitatea actului, in speta Presedintele ARESC si membrii CSRU care au votat pentru propunere. (1
p.) (c) in mod normal trebuie procedura prealabila in 30 de zile de la data la care a cunoscut continutul actului,
care cu siguranta este ulterior emiterii sale; raportat la datele spetei reclamantul ar fi iesit din termen numai daca
s-ar face dovada ca a cunoscut dispozitia in ziuna emiterii sau a doua zi (22.02), altfel este inca in termenul de 30
de zile. (0,5 p.) Apoi trebuie sa astepte pana la solutionarea plangerii prealabile ori scurgerea unui termen de 30
de zile, dupa care are la dispozitie 6 luni pentru introducerea actiunii in contencios administrativ. (0,25 p.) (d) in
principiu nu este important, avand in vedere ca (oricum concursul nu s-a tinut; locul publicitatii nu a fost unul
adecvat; (0,5 p.) (e) da, are sanse. Pe de o parte interesul financiar nu este un interes public; (0,5 p.) pe de alta,
alegand fara concurs si fara a exista un interes public o persoana in mod direct, se incalca principiul egalitatii (art.
7 C.adm.), si al impartialitatii (art. 11 C.adm.); (eventual si al trasparentei — art. 8 C.adm. daca ne gandim la lipsa
unei publicitati adecvate). (0,5 p.)

Ipoteza a ll-a: Avem un contract de achizitii publice, caci beneficiar este administratia care plateste; el are un
obiect multiplu: lucrare (construirea unui bun viitor — naveta cosmica), serviciu — mentenanta, bunuri (furnizare
piese de schimb). in mod evident oblictul principal este constructia navei (si ca valoare), deci e o achizitie de
lucrari. (0,5 p.)

Fiind un litigiu legat de executarea unui cntract administrativ, procedura prealabila nu este necesara (art. 53
alin. (7) din Legea nr. 101/2016) (0,25 p.) iar termenul pentru introducerea actiunii este de 3 ani de la data la care
autoritatea a cunoscut existenta pagubei (art. 53 alin. (8) din Legea nr. 101/2016) (0,25 p.). Instanta competenta



este cea civila, foarte probabil Tribunalul de la sediul autoritatii contractante (dupa valoarea pretentiilor) — art. 53
alin. (1') din Legea nr. 101/2016). (0,25 p.)

Total: 4 p. (teorie) + 5 p. (spetd) + 1 p. (din oficiu) = 10 p.



